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BAK Feminismus

Die Linke.SDS hat den Anspruch Gleichberechtigung auch und gerade in einem sozialistischen
Verband zu verwirklichen, soweit dies im Rahmen kapitalistischer und patriarchaler Unterdri-
ckungsverhaltnisse in unser Gesellschaft moglich ist. Wir haben Quoten und fihren quotierte
Rednerinnenlisten um der Benachteiligung von Frauen etwas in unserer politischen Praxis
entgegenzusetzen. Quoten, obwohl sie dazu beitragen festgefahrene Strukturen aufzubre-
chen, gehen die Probleme aber selbstverstandlich nicht an ihren Wurzeln an.

Die Ursachen von Frauenunterdriickung liegen tiefer, diese zu ergriinden und die Ergebnisse
im Verband zur Diskussion zu stellen, sowie auf unsere Praxis anzuwenden, sieht der BAK Fe-
minismus als seine zentrale Aufgabe. Brauchen wir eine frauenpolitische Kampagne? Macht
ein Frauenplenum Sinn? Was steckt hinter Alexandra Kollontais Zitat: ,,Ohne Sozialismus kei-
ne Befreiung der Frau — und ohne Befreiung der Frau kein Sozialismus!“? Dies sind nur einige
der Fragen, die wir mit euch diskutieren wollen!

Kontakt und Infos:
Friederike Benda: friederike.benda@googlemail.com
Felix Hellemann: flexelf13@googlemail.com



Editorial

FRAUEN NACH VORNE
IM SDS ?

Ein inhaltlicher Block auf der diesjahrigen
Herbstakademie von Die Linke.SDS widme-
te sich dem sogenannten Frauenproblem
des Verbandes unter dem Titel ,,Frauen nach
vorne im SDS” Die Rolle von Frauen auf der
Ebene der Basisgruppen sowie im Gesamt-
verband sollte darin thematisiert werden. Die
Leitfragen waren: Wie ist die derzeitige Situ-
ation und wo wollen wir als Gesamtverband
hin?

Die Einheit wurde in zwei Teile gegliedert. Im
ersten Teil haben Kleingruppen Ausschnit-
te aus der Rede von Helke Sander auf dem
Bundeskongress des historischen SDS 1968
gelesen. Im Anschluss wurden Erfahrungen
aus den Gruppen in Bezug auf die Geschlech-
tersituation ausgetauscht. Was lauft falsch,
welche positiven Erfahrungen gibt es auf der
Suche nach Moglichkeiten, wie Politik in SDS-
Gruppen gestaltet werden kann, damit Frau-
en in die Gruppe finden, dabei bleiben und an
den politischen Prozessen aktiv teilnehmen
kdnnen.

Im zweiten Teil kamen alle Teilnehmerlnnen
zusammen, um Uber die Ergebnisse der Grup-
penarbeit zu diskutieren.

Im folgenden findet ihr eine Zusammenfas-
sung dieser Debatte. Neben der Analyse der
aktuellen Geschlechterverhadltnisse im Ver-
band lag der Schwerpunkt auf konkreten
Verbesserungsvorschlagen fir die Gruppen-
praxis. In diesem DiskussionanstoR findet ihr
aullerdem einen Bericht aus der Leipziger
SDS-Gruppe, in der nicht nur mindestens die
Halfte Frauen sind, sondern, die sich eine
Gruppenpraxis erarbeitet hat, welche insbe-
sondere auch Frauen einzubinden vermag.
Ein weiterer Bericht kommt aus Regensburg

und beschreibt anhand von Beispielen Kon-
flikte, die vor allem Frauen in ihren Moglich-
keiten tangierten, eine gleichberechtigte po-
litische Partizipation zu erreichen.

Hintergrund dieses Diskussionsanstofies wie
auch der Einheit auf der Herbstakademie ist
das Problem, dass die Debatte um die Rolle
und die Stellung von Frauen seit Jahren im-
mer wieder auf Bundeskongressen und an-
deren Treffen aufkommt. Traurigerweise folg-
ten nie ernsthafte Versuche, an dem Thema
dranzubleiben — ein Versaumnis sowohl von
Bundesvorstanden als auch von den Gruppen
selbst. Wir SDSler_innen wollen nicht beim
Ubernachsten Bundeskongress wieder bei
Null anfangen, wir wollen uns nicht jedes Mal
aufs Neue eingestehen miussen, dass nichts
passiert ist. Wir wollen endlich eine Veran-
derung. Um nicht bei einem hilflosen Schul-
terzucken zu bleiben, mochten wir aus dem
Bundesarbeitskreis Feminismus Hilfestellun-
gen geben, damit sich etwas andert. Nicht
alles lauft schlecht bei Die Linke.SDS; es gibt
viele gute Erfahrungen fiir eine emanzipato-
rische Gruppenpraxis —und diese sollen allen
zur Verfligung gestellt werden.

Wir mochten mit dieser ersten kleinen Samm-
lung dem Wunsch Rechnung tragen, die Ge-
schlechterfrage in unserem Verband nun
endlich ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu
ricken — und zwar nicht nur als symbolpoliti-
sche Malinahme, sondern real, und zwar auf
lokaler wie auf Bundesebene. Auf der Herbst-
akademie forderten Teilnehmerlinnen aus-
dricklich ein, dass Gruppen in einem ersten
Schritt ihre Praxis ehrlich reflektieren und in
einem zweiten Schritt einige der gesammel-
ten Vorschlage auch umzusetzen versuchen.

Emanzipatorische Grile!
BAK Feminismus



Rede von Helke Sander

(Mitglied im Aktionsrat zur Befreiung der Frau) auf der 23. Delegierten-
konferenz des SDS im September 1968 in Frankfurt/Main

Die Rede von Helke Sander diente als Diskussionsanstofs der Gruppenarbeit auf der Herbstaka-
demie. Es gab sowohl Stimmen, die keinen Zusammenhang zwischen der damaligen Situation
im SDS und der heutigen Situation in Die Linke.SDS sahen, als auch Stimmen, die in einzelnen
Teilen Parallelen zogen. Mit dem Druck des Textes in diesem DiskussionanstofS soll nicht sug-
geriert werden, wir befdnden uns an der gleichen Stelle wie der historische SDS. Es bleibt den
Erfahrungen der einzelnen Gruppenmitgliedern liberlassen, Unterschiede wie auch etwaige
Gemeinsamkeiten der politischen Praxis festzustellen und darauf aufbauend nach konstrukti-
ven Lésungsvorschlégen zu suchen.

Liebe Genossinnen, Genossen.

Ich spreche fir den Aktionsrat zur Befreiung der Frauen. Der Landesverband Berlin des SDS
hat mir einen Delegiertenplatz gegeben, obwohl nur wenige von uns Mitglieder des Verban-
des sind. Wir sprechen hier, weil wir wissen, dald wir unsere Arbeit nur in Verbindung mit
anderen progressiven Organisationen leisten kdnnen und dazu zahlt unserer Meinung nach
heute nur der SDS. Die Zusammenarbeit hat jedoch zur Voraussetzung, dal} der Verband die
spezifische Problematik der Frauen begreift, was nichts anderes heift, als jahrelang verdrang-
te Konflikte endlich im Verband zu artikulieren.

Damit erweitern wir die Auseinandersetzung zwischen den Antiautoritaren und der KP-Frak-
tion und stellen uns gleichzeitig gegen beide Lager, da wir beide Lager praktisch, wenn auch
nicht dem theoretischen Anspruch nach, gegen uns haben. Wir werden versuchen, unsere
Positionen zu klaren, wir verlangen, dal8 unsere Problematik hier inhaltlich diskutiert wird.
Wir werden uns nicht mehr damit begnligen, dall den Frauen gestattet wird, auch mal ein
Wort zu sagen, das man sich, weil man ein Antiautoritarer ist, anhort, um dann zur Tagesord-
nung Uberzugehen.

Wir stellen fest dal8 der SDS innerhalb seiner Organisation ein Spiegelbild gesamtgesellschaft-
licher Verhaltnisse ist. Dabei macht man Anstrengungen, alles zu vermeiden was zur Artiku-
lierung dieses Konfliktes zwischen Anspruch und Wirklichkeit beitragen kdnnte, da dies eine
Neu-Orientierung der SDS-Politik zur Folge haben miiRte. Diese Artikulierung wird auf ein-
fache Weise vermieden. Namlich dadurch, daR man einen bestimmten Bereich des Lebens
vom gesellschaftlichen abtrennt, ihn tabuisiert, indem man ihm den Namen Privatleben gibt.
In dieser Tabuisierung unterscheidet sich der SDS in nichts von den Gewerkschaften und den
bestehenden Parteien. Diese Tabuisierung hat zur Folge, dal8 das spezifische Ausbeutungsver-
haltnis, unter dem die Frauen stehen, verdrangt wird, wodurch gewahrleistet wird, dal} die
Manner ihre alte, durch das Patriarchat gewonnene Identitdat noch nicht aufgeben miussen.
Man gewahrt zwar den Frauen Redefreiheit, untersucht aber nicht die Ursachen, warum sie
sich so schlecht bewahren, warum sie passiv sind, warum sie zwar in der Lage sind, die Ver-
bandspolitik mit zu vollziehen, aber nicht dazu in der Lage sind, sie auch zu bestimmen. Die
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Verdrangung wird komplett, wenn man auf diejenigen Frauen verweist, die innerhalb des
Verbandes eine bestimmte Position erworben haben, in der sie aktiv tatig sein konnen. Es
wird nicht danach gefragt, welche Versagungen ihnen das moglich gemacht haben, es wird
Ubersehen, dald dies nur moglich ist durch Anpassung an ein Leistungsprinzip, unter dem ja
gerade auch die Manner leiden und dessen Abschaffung das Ziel ihrer Tatigkeit ist. Die so ver-
standene Emanzipation erstrebt nur eine Gleichheit in der Ungerechtigkeit und zwar mit den
von uns abgelehnten Mitteln des Konkurrenzkampfes und des Leistungsprinzips.

Die Trennung zwischen Privatleben und gesellschaftlichem Leben wirft die Frau immer zu-
rick in den individuell auszutragenden Konflikt ihrer Isolation. Sie wird immer noch fiir das
Privatleben, flir die Familie, erzogen, die ihrerseits von Produktionsbedingungen abhangig
ist, die wir bekampfen. Die Rollenerziehung, das anerzogene Minderwertigkeitsgeflhl, der
Widerspruch zwischen ihren eigenen Erwartungen und den Anspriichen der Gesellschaft er-
zeugen das standige schlechte Gewissen, den an sie gestellten Forderungen nicht gerecht zu
werden, bzw. zwischen Alternativen wahlen zu missen, die in jedem Fall einen Verzicht auf
vitale Bedurfnisse bedeuten.

Frauen suchen ihre Identitat. Durch Beteiligung an Kampagnen, die ihre Konflikte nicht un-
mittelbar berlihren, kdnnen sie sie nicht erlangen. Das ware Scheinemanzipation. Sie kdnnen
sie nur erlangen, wenn die ins Privatleben verdrangten gesellschaftlichen Konflikte artikuliert
werden, damit sich dadurch die Frauen solidarisieren und politisieren. Die meisten Frauen
sind deshalb unpolitisch, weil Politik bisher immer einseitig definiert worden ist und ihre Be-
dirfnisse nie erfallt wurden. Sie beharrten deshalb im autoritaren Ruf nach dem Gesetzge-
ber, weil sie den systemsprengenden Widerspruch ihrer Forderungen nicht erkannten. [...]

Wenn diese Privilegierten unter den Frauen nun Kinder bekommen, werden sie auf Verhal-
tensmuster zurickgeworfen, die sie meinten, dank ihrer Emanzipation schon Giberwunden zu
haben. Das Studium wird abgebrochen oder verzogert, die geistige Entwicklung bleibt stehen
oder wird stark gemindert durch die Anspriiche des Mannes und des Kindes. Dazu kommt
die Unsicherheit, dals man es nicht fertig gebracht hat, zwischen Blaustrumpf und Frau firs
Haus zu wahlen, entweder eine Karriere aufzubauen, die mit einem weitgehenden Verzicht
auf Glick erkauft werden muR oder eine Frau fiir den Konsum zu sein. Das heilt, es sind eben
jene privilegierten Frauen, die die Erfahrung gemacht haben, dal} der birgerliche Weg zur
Emanzipation der falsche war, die erkannt haben, dal’ sie sich mit den Mitteln des Konkur-
renzkampfes nicht emanzipieren konnen, die erkannt haben, daR das allgemeine Leistungs-
prinzip auch zum bestimmenden Faktor innerhalb der Verhaltnisse geworden ist, die erkannt
haben, dalR der Weg zur Emanzipation auch schon in der Methode liegt, mit der man sie
anstrebt. [...]

Die Konsequenz, die sich daraus fiir den Aktionsrat zur Befreiung der Frauen ergab, ist folgen-
de: Wir kdnnen die gesellschaftliche Unterdrickung der Frauen nicht individuell |6sen. Wir
kénnen damit nicht auf Zeiten nach der Revolution warten, da eine nur politisch-6konomi-
sche Revolution die Verdrangung des Privatlebens nicht aufhebt, was in allen sozialistischen
Landern bewiesen ist.

Wir streben Lebensbedingungen an, die das Konkurrenzverhaltnis zwischen Mann und Frau
aufheben. Dies geht nur durch Umwandlun% der Produktionsverhaltnisse und damit der



Machtverhaltnisse, um eine demokratische Gesellschaft zu schaffen. [...]

Da die anfanglichen Bemiihungen, die wir machten, diese Konflikte mit dem SDS und inner-
halb des SDS anzugehen, scheiterten, haben wir uns zurlickgezogen und alleine gearbeitet.
Als wir vor einem halben Jahr anfingen, reagierten die meisten Genossen mit Spott. Heute
nehmen sie uns Ubel, dal} wir uns zurtickgezogen haben, sie versuchen uns zu beweisen,
dald wir Uberhaupt ganz falsche Theorien haben, sie versuchen uns unterzujubeln, da wir
behaupten, Frauen brauchten zu ihrer Emanzipation keine Manner und all den Schwachsinn,
den wir nie behauptet haben. Sie pochen darauf, dal} auch sie unterdriickt sind, was wir ja
wissen. Wir sehen es nur nicht mehr langer ein, dald wir ihre Unterdriickung, mit der sie uns
unterdricken, weiter wehrlos hinnehmen sollen. Eben weil wir der Meinung sind, dal} eine
Emanzipation nur gesamtgesellschaftlich moglich ist, sind wir ja hier. Wir miissen hier nam-
lich einmal feststellen, dal® an der Gesamtgesellschaft etwas mehr Frauen als Manner betei-
ligt sind und finden es die hochste Zeit, daR wir die sich daraus ergebenden Anspriiche auch
einmal anmelden und fordern, dal$ sie zuklinftig eingeplant werden.

Sollte dem SDS der Sprung nach vorn zu dieser Einsicht nicht gelingen, dann waren wir aller-
dings auf einen Machtkampf angewiesen, was wir lieber verhindern wirden (fir uns ware es
Energieverschwendung). Denn wir werden diesen Machtkampf gewinnen, da wir historisch
im Recht sind.

Die Hilflosigkeit und Arroganz, mit der wir hier auftreten missen, macht keinen besonderen
Spal. Hilflos sind wir deshalb, weil wir von progressiven Mannern eigentlich erwarten, dal}
sie die Brisanz unseres Konfliktes einsehen. Die Arroganz kommt daher, daR wir sehen, wel-
che Bretter ihr vor den Kopfen habt, weil ihr nicht seht, dal® sich ohne euer dazutun plotzlich
Leute organisieren, an die ihr liberhaupt nie gedacht habt und zwar in einer Zahl, die ihr fir
den Anbruch der Morgenroéte halten wiirdet, wenn es sich um Arbeiter handeln wirde.

Genossen, eure Veranstaltungen sind unertraglich. lhr seid voll von Hemmungen, die ihr als
Aggressionen gegen die Genossen auslassen mufit die etwas Dummes sagen oder etwas,
was ihr schon wilst. Die Aggressionen kommen nur teilweise aus politischen Einsichten in die
Dummbheit des anderen Lagers. Warum sagt ihr nicht endlich, daR ihr kaputt seid vom letzten
Jahr, da ihr nicht wit, wie ihr den Strel$ langer ertragen konnt, euch in politischen Aktionen
korperlich und geistig zu verausgaben, ohne damit einen Lustgewinn zu verbinden. Warum
diskutiert ihr nicht, bevor ihr neue Kampagnen plant, darliber, wie man sie tiberhaupt aus-
fihren soll? Warum kauft ihr euch denn alle den Reich? Warum sprecht ihr denn hier vom
Klassenkampf und zu Hause von Orgasmusschwierigkeiten? Ist das kein Thema fiir den SDS?
Diese Verdrangungen wollen wir nicht mehr mitmachen. [...]

Genossen, wenn ihr zu dieser Diskussion, die inhaltlich gefiihrt werden muR, nicht bereit seid,
dann miussen wir allerdings feststellen, dalR der SDS nichts weiter ist als ein aufgeblasener
konterrevolutionarer Hefeteig.

Die Genossinnen werden dann die Konsequenzen zu ziehen wissen.
Quelle: SDS Broschiire ,,40 Jahre 1968. Die Rolle des SDS (Florian Butollo, Philipp Kufferath, Jan

Schalauske) erschienen im VSA Verlag 2008
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Frauen sind vorne!
BERICHT VON LINKE.SDS LEIPZIG

Warum dieser Bericht?

Viele SDS-Gruppen teilen ein Problem mitein-
ander: Sie weisen eine niedrige Frauenquote
auf und — selbst wenn die Geschlechterquo-
ten einigermalen ausgeglichen sind - haben
sie Schwierigkeiten ihre weiblichen Mitglie-
der entsprechend in ihre politische Gruppen-
praxis und Aktivitat einzubinden. Wie andere
politische Organisationen hat auch der SDS
Probleme damit, Frauen fir die Arbeit in Gre-
mien —insbesondere fiir den Bundesvorstand
- zu gewinnen und sie auf gleicher Augenho-
he mit den Mannern in die politische Arbeit
der Gruppe zu integrieren.

Dennoch gibt es einige — wenn auch wenige
— Gruppen, in denen es den Frauen gelun-
gen ist, nicht nur auf gleichem Niveau mit
den Mannern in der Gruppe mitzuziehen,
sondern selbst Impulse zu geben. Sie setzen
wichtige Themen auf die Agenda, planen und
moderieren Veranstaltungen, halten selber
Vortrage und wachsen an der Arbeit im SDS
ohne sich dabei Uberfordert zu flihlen.

Ein solches Beispiel ist die Leipziger Gruppe.
Um anderen Gruppen Anregungen zu geben,
mochten wir hier unsere Erfahrung fir alle
zur Verfligung stellen. Wir glauben, dass es
keine voneinander losgelosten Faktoren sind,
die die Einbindung von Frauen bei uns so
positiv ermodglichen, sondern dass vielmehr
eine Vielzahl von Bedingungen dazu flhrten.
Aspekte sind die Gruppenpraxis und der Ab-
lauf unserer Plena, die Atmosphare unter den
Gruppenmitgliedern, aber auch unsere ge-
meinsamen Projekte und die Rolle einzelner
Frauen als Vorbilder fir andere, insbesonde-
re neu in die Gruppe gekommene Aktivistin-
nen.

Die Gruppenpraxis

Grundsatzlich haben wir uns mit der Zeit da-
fir entschieden vor allem politische statt rein
organisatorische Gruppentreffen abzuhalten.
Da wir immer auch politische Dinge disku-
tieren, wurde das Plenum zu einem Ort des
Erkenntnisgewinns fiir alle. Jede Woche gibt
es uns die Moglichkeit, gemeinsam Positio-
nen zu erarbeiten, Argumentationen zu tes-
ten und zu Gben sowie neue Einblicke in neue
Themenschwerpunkte zu gewinnen. Wis-
sens- und Erfahrungsunterschiede, die gene-
rell bestehen, konnen so verkleinert werden,
da der Prozess der Aneignung eines Themas
gemeinsam vollzogen wird.

Der politische Teil unserer Treffen sieht folgen-
dermaRen aus: Bei jedem Plenum halt eine/r
ein Inputreferat, das er/sie vorbereitet. Das
kennen grundsatzlich alle schon aus der Uni,
hier ist es aber ein Thema, das die jeweilige
Person auf jeden Fall interessiert und bei dem
sie vielleicht etwas mehr Experte/in ist als an-
dere der Gruppe. Solche Inputs sind wichtig,
da jede/r das Gefluihl bekommt, den anderen
etwas beibringen zu kdnnen und einen Bei-
trag zur Gruppenbildung zu leisten. Ein mog-
licherweise vorhandenes Minderwertigkeits-
gefiihl bei Leuten, die sich bis dato kaum mit
Theorie beschaftigt haben und tber weniger
Gruppenerfahrungen verfligen als andere,
kann so einfacher iberwunden werden.

Nach den Gruppentreffen gehen wir meistens
noch in eine Bar oder ein Café etwas trinken,
wo wir uns weiter Uber Politik aber auch per-
sonliche Dinge unterhalten. Wir trennen die
Sitzungen jedoch vom , Freundeskreistref-
fen”, um Neuen nicht zu vermitteln, dass es
sich um einen geschlossenen Kreis von Ver-



trauten handelt. Das Treffen findet deshalb
auch in neutralen Uni-Raumen statt und nicht
bei jemandem zu Hause.

Wissensweitergabe spielt bei uns eine grolie
Rolle. Wenn es wichtige Dinge gibt, erledigen
wir diese grundsatzlich zu zweit in einem Face-
to-Face Tandem. Erfahrene Aktivistinnen ge-
hen auf Neue Mitglieder zu und bieten ihnen
an, etwas gemeinsam vorzubereiten. Es hat
sich als sehr hilfreich erwiesen, dass ein Tan-
dem (Neue/r plus Erfahrene/r) als eine Art
Koordinierungsteam fungieren. Sie laden alle
zum nachsten Treffen ein, bereiten eine TO
vor und telefonieren auch mal Leute durch,
um an Aufgaben zu erinnern. Das hat Neuen
geholfen Verantwortung zu tibernehmen und
einen wichtigen Beitrag zum Funktionieren
der Gruppe zu liefern. Dadurch wurden die
Plena strukturierter und transparenter, so-
dass man sich zumindest schon mal gedank-
lich auf das Treffen vorbereiten konnte und
somit weil}, was in etwa passieren wird. Das
gibt gerade Neuen Sicherheit.

Bei den Tandems gehen wir nicht dogma-
tisch nach einer Frau-Mann-Besetzung. Es
gibt auch mal zwei Frauen oder zwei Manner.
Entscheidend ist immer, dass Neue von der
Erfahrung Alterer profitieren und Erfahrene
den Neuen helfen eine Funktion zu erfillen,
die fur die ganze Gruppe und das personli-
che Weiterkommen wichtig ist. Ziel ist gerade
nicht, dass der Mann der Frau mal etwas bei-
bringt, sondern, dass sich beide gegenseitig
helfen, weiterbringen und unterstitzen.

Atmosphare

Die politischen Plena sind ein Schritt, |6sen
aber bei weitem nicht alle Probleme. Die
Atmosphare und das individuelle Verhalten
spielen eine ebenso wichtige — wenn nicht
wichtigere — Rolle. Unsere Diskussionskultur
ist duBerst solidarisch. Selten werfen Leute
mit Fachwortern, Abklirzungen und Insider-

wissen um sich. Wenn sie es doch tun, erkla-
ren sie aus sich heraus unbekannte Sachver-
halte, sodass wahrend der Treffen niemand
abgehangt wird. Wenn neue Leute Dinge
auldern, die nicht unbedingt dem Einmaleins
sozialistischer Grundannahmen entsprechen,
schnellen nicht gleich unzahlige Finger in die
Luft, um den Redebeitrag zu zerreiBen. Die
Entwicklung sozialistischer Positionen war
bei den meisten unserer Mitglieder ein Pro-
zess. Viele Leute, die zu uns in die Gruppe
kamen, hatten zu Beginn keine dezidiert sozi-
alistischen Positionen, fuhlten sich Bernstein
naher als Luxemburg oder fanden Karl Marx
ganz schon veraltet. Durch kollektive Diskus-
sionsprozesse in der Gruppe haben wir uns
alle weiterentwickelt ohne dabei jemanden
auf der Strecke zu lassen. Das mag zunachst
anstrengend fur die ,fitteren” Leute gewesen
sein, es zahlt sich aber letztlich auch fir sie
aus, da alle befahigt werden, Aufgaben selbst-
standig zu Ubernehmen. Standig alleinige/r
Impulsgeber/in zu sein, war fir die Erfahre-
neren oft sehr ermiudend. Wenn aber alle
mitdenken entlastet dies auch die erfahrenen
Leute. Voraussetzung dafiir ist nattrlich, dass
Neue ernstgenommen werden, nicht mit Ar-
beit Gberhauft werden und trotzdem einge-
bunden sind in Entscheidungen und Arbeits-
prozesse.

Selbstverstandlich gab und gibt es manchmal
Konflikte, zumal wir uns in der Gruppe nicht
vor der Auseinandersetzung mit kontroversen
politischen Themen gescheut haben. Trotz-
dem haben wir es geschafft, unsere solidari-
sche Arbeitsweise zu behalten.

Zum Thema Sexismus in der Gruppe: Zu kei-
nem Zeitpunkt haben sich Manner in der
Gruppe Uber Frauen unterhalten oder sich
gegenuber ihnen anders verhalten als sie
sich gegenuber Mannern verhalten wirden.
Es gibt Parchen bei uns in der Gruppe, was
allerdings aus der gemeinsamen politischen
Arbeit vollkommen herausgehalten wird.



Unsere gemeinsamen Projekte

Unsere Gruppe wachst standig mit ihren Ver-
anstaltungen und Projekten — sowohl inhalt-
lich als auch zahlenmaRig. Zwei Beispiele:
Zum Zeitpunkt des Konflikts um die Gaza-
Hilfsflotille haben wir am gleichen Abend des
Vorfalls Flyer gedruckt und am nachsten Tag
verteilt und dazu eingeladen, bei unserem
nachsten Gruppentreffen tiber den Vorfall zu
diskutieren. Beim Treffen waren 5 neue Leute
da, von denen eine neue fest und zwei weite-
re sporadisch zu Gruppentreffen kamen. Wir
haben also aktuelle Themen aufgegriffen und
Diskussionsangebote bereitgestellt.

Wir hatten ein GroBprojekt, unser Islamopho-
bie-Seminar Giber ein Wochenende. Dazu hat-
ten wir einen separaten Vorbereitungskreis,
in dem knapp die Halfte der Aktiven waren.
Wir haben uns fast wochentlich getroffen und
alle gemeinsam das Seminar geplant. Orga-
aufgaben wurden gleichmaRig verteilt und
alle haben sich gleichzeitig auch inhaltlich
weitergebildet, indem sie Texte fiir Reader
zusammengestellt haben und im Tandem-
prinzip (immer zu zweit) die Workshops vor-
bereiteten. Parallel wurden Inputs zum The-
ma bei den Gruppentreffen gemacht, sodass
die Veranstaltung nicht nur Orga, sondern
auch Weiterbildung mit sich brachte. In die-
ser Veranstaltung haben wir uns alle enorm
weiterentwickelt. Alle haben Verantwortung
ubernommen und wir haben standig zusam-
men unsere Arbeit evaluiert, kritisiert und
gelobt. In Kleingruppen, in denen alle gleich-
berechtig mitarbeiten, fallt es Neuen meist
viel leichter, ihre Meinung zu sagen und sich
einzubringen als auf den Plena. Durch Erfolge
werden sie selbstbewulSter und trauen sich
dann auch mal Aufgaben allein zu. Wichtig
ist, immer wieder Ricksprache zu halten —
zu fragen, wie sie/er es in der Gruppe findet,
was sie/ihn stort, was sie/ihn interessiert und
wo sie/er sich gern einbringen wiirde. Dieser
personliche Draht zwischen den Gruppenmit- .

gliedern hat die Gruppenatmosphare enorm
verbessert.

Persdnliche Verbindung schaffen

Durch gemeinsame Aktivitaten, wie Filma-
bende mit der Gruppe, gemeinsam auf De-
mos oder Partys gehen, auch mal zusammen
in der Mensa essen, wird eine Atmosphare in
der Gruppe geschaffen, bei der sich Neue viel
besser integrieren konnen und sich schnell
viel wohler flihlen, als wenn die politische
Arbeit der einzige Grund ist, zusammenzu-
kommen. Dabei ist es wichtig, den Spagat
zwischen Freundeskreis und offener, freund-
schaftlich verbundener Politgruppe, die sich
ggf. auch privat trifft, zu schaffen. Auch wenn
nicht alle Mitglieder der Leipziger Gruppe
miteinander befreundet sind, ist doch offen-
sichtlich, wie viele Freundschaften sich in der
Gruppe gebildet haben. Wenn man Freunde
in der Gruppe hat, fihlt man sich natdrlich
viel wohler, als wenn man alleine ist.

WOHER KAMEN UNSERE WEIBLICHEN MIT-
GLIEDER?

Eine Frau wurde auf einer Demo von einer
SDSlerin angesprochen und besuchte darauf-
hin das Gruppentreffen (,Mochtest du nicht
mal bei uns vorbeischauen, wir diskutieren
beim nachsten Treffen Uber xy, da kannst du
sicher einiges beitragen®). Eine andere kam
durch eine Flyer-Aktion mit Diskussionsange-
bot auf dem Gruppentreffen zu einem aktuel-
len Thema. Eine weitere kam nach dem MCH-
Kongress und wieder eine andere nach einem
Imperialismus-Seminar des bundesweiten
SDS, das in der Leipziger Rosa-Luxemburg-
Stiftung veranstaltet wurde, zur Gruppe.

Insgesamt kann man sagen, dass die meisten
Frauen durch eine Aullenwendung der Grup-
pe kamen, indem wir Diskussionsangebote,
thematische Veranstaltungen und gezielte
Ansprachen bei Demos gemacht haben. Nach



unserer Erfahrung kommen Manner tenden-
ziell von sich aus zur Gruppe, weil sie sich bei-
spielsweise generell mit sozialistischer Politik
auseinandergesetzt haben, wahrend Frauen
oftmals durch konkrete Angebote angezo-
gen werden. Wichtig ist vor allem, Leute di-
rekt anzusprechen, auch wenn es manchmal
Uberwindung kostet. Die wenigsten empfin-
den das als Belastigung, sondern freuen sich
sogar, dal} ihnen jemand ihre Hemmungen
nimmt, sich eine Gruppe einmal von nahem
anzuschauen. Sinnvoll ist auch, sich die Num-
mer einer/s Interessentln aufzuschreiben und
sie/ihn freundlich und unaufdringlich noch-
mal einzuladen, wenn sie/er Interesse gezeigt
hat.

Frauen gewinnen Frauen

Der , Aufbau” unserer weiblichen Mitglieder
ist sicher auch ein Ergebnis davon, dass star-
ke, selbstbewusste Frauen eine Vorbildfunk-
tion fir andere Frauen, insbesondere Neue

Frauen sind vorne?!

haben. Dadurch dass Frauen zuweilen domi-
nant auftreten (strenge Redeleitung, starkes
Eintreten auch fir Minderheits-Positionen
etc.) vermitteln sie anderen Frauen, dass es
akzeptiert ist, sich so zu verhalten, statt sich
unterzuordnen.

Wichtig ist, dass man sich vor Augen fihrt,
dass Frauen in der Gruppe, besonders wenn
sie aktive Gruppenteilnehmerinnen sind, die
auch was zu sagen haben und nicht nur mit-
laufen, attraktiv auf andere Frauen wirken.
Nichts ist fataler als wenn eine Frau neu zur
Gruppe kommt, in der ein Haufen Manner
sitzt, die alle um den Titel des King der Grup-
pe wetteifern. Keine Frau wird dabei bleiben,
wenn die Macker der Gruppe sowieso alles
besser wissen und sich einbilden, 100x soviel
gelesen zu haben. Also: Frauen nach vorne,
Manner auch mal einen Gang kiirzer schalten
und im Interesse der Gruppe nicht immer als
erstes , Hier!” schreien!

BERICHT VON ANNA-LENA SCHNAUDT, SDS-REGENSBURG

Im Regensburg SDS sind von den etwa 20 akti-
ven Genosslnnen die Halfte Frauen. Wir tref-
fen uns jeden Montag Abend und diskutieren,
planen und organisieren meist bis in die spa-
te Nacht. Wir sind eine moderne Gruppe in
welcher Manner und Frauen gleichberechtigt
miteinander arbeiten. Das dachte ich zumin-
dest, als ich neu in der Gruppe war. Jedoch
bekam ich nach einiger Zeit den Eindruck,
dass die Geschlechtergerechtigkeit in un-
serer Gruppe nicht ganz so ausgewogen ist,
wie es auf den ersten Blick scheint. Es fiel mir
jedoch schwer, diese Ungleichheit konkret
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aufzuzeigen. Ich hielt es fur eine subjektive
Wahrnehmung, die auf einzelnen Erfahrun-
gen basierte. Eine solche Beobachtung war
beispielsweise die Arbeitsaufteilung wahrend
des Wahlkampfs, als die Betreuung von Info-
standen und das Flyern zum grof3en Teil von
Genossinnen ibernommen wurde. Auch bei
manchen Lesekreistreffen bemerkte ich, dass
wir Frauen als schweigendes Kollektiv den
diskutierenden Genossen lauschten, obwohl
wir an der Theoriearbeit besonders interes-
siert waren. Dennoch fanden wir in einigen
Gesprachsrunden einfach keinen Anschluss



an die Diskussion, was nicht an geringerem
Wissen oder mangelnder Textkenntnis lag.
Dieser Widerspruch wurde zwar erkannt,
konnte aber nicht gel6st werden. Stattdes-
sen herrschte auf beiden Seiten Ratlosigkeit,
da keiner die Situation bewusst herbeifiihrte
oder gar provozierte.

Besonders gravierend kamen die Probleme
in der Gruppe zum Vorschein, als ein paar
Genossinnen einen Projektvorschlag in die
Gruppe einbrachten, der anscheinend fir
den GroRteil der Genossen uninteressant war.
Anstatt bei der Bekampfung der kommuna-
len Sparmalinahmen, namlich der Erhéhung
der Kindergartengebiihren, mitzumachen,
wurde der Vorschlag von Anfang an mit we-
nig Elan und teilweise sogar mit destruktiver
Kritik verfolgt. Wahrend der gesamten Vor-
bereitung und Mobilisierung waren wir Frau-
en deutlich in der Uberzahl, ungeachtet der
Bitten um weitere personelle Unterstlitzung.
Bei der Reflexion des Protests aber wurde der
geringe Mobilisierungserfolg nicht der man-
gelnden Beteiligung der Genossen, sondern
der gesamtgesellschaftlichen Situation und
sogar den Organisatorinnen zugeschrieben.

Durch solche Erfahrungen wurde mir immer
klarer, dass auch in unserer Gruppe Frau-
en keineswegs gleichberechtigt sind. Als
ich ansprach, dass die Genossinnen auf die
Gruppenpraxis weniger Einfluss hatten und
bestimmte Tatigkeiten vor allem von ihnen
Ubernommen wiirden, konnten die Manner
diese Problematik nicht nachvollziehen. Die-
ses Unverstandnis lag wohl zum einen an ei-
ner gewissen Abwehrhaltung. Zum anderen
aber auch daran, dass ich selbst nicht wusste,
wie ich meinen Eindruck angemessen artiku-
lieren und ,, das Problem” konkret benennen
sollte.

Diese Hemmung verlor ich auf der Herbst-
akademie, wo ich auf Genossinnen und Ge-
nossen aus ganz Deutschland traf, die mir
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von sehr dhnlichen Erfahrungen berichteten.
Das Problem war da — nicht nur bei uns, son-
dern Uberall. Allerdings wurde die mannliche
Dominanz auch in den anderen Ortsgruppen
weder thematisiert, noch wurden Schritte
unternommen, diese aufzubrechen. Ganz be-
sonders trafen mich Berichte von Genossen,
die zwar die Ungleichheit in ihrer Gruppe sehr
deutlich beschrieben, diese aber nicht als sol-
che erkannten. Noch immer verfolgen mich
die Worte eines Genossen, der als Beleg fir
die Gleichstellung anfihrte, dass die Genos-
sinnen in seiner Gruppe auch mal Protokol-
le schreiben wirden. Und einer erzahlte, es
gabe kein Problem, weil in seiner Gruppe die
Frauen die ganze Arbeit erledigen wirden.
Insgesamt war der Erfahrungsaustausch auf
der Herbstakademie ein harter Schlag, auch
weil mir klar wurde, dass ich selbst die Un-
gleichheit lange erkannt, aber dennoch hin-
genommen hatte.

Doch wie sollte ich die Debatte in unsere Re-
gensburger Gruppe einbringen, die die ein-
pragsamen Berichte nicht gehort hatte? Was
konnte ich tun, damit die Genossen mein An-
liegen als Problem erkennen, das gelost wer-
den muss? Und wie konnte ich vermeiden,
dass es in eine abstrakte Gesellschaftskritik-
debatte miindet? Mit einem Genossen, der
ebenfalls auf der Herbstakademie gewesen
war, verabredete ich, dass Redeverhalten un-
serer Gruppe zu analysieren. In der nachs-
ten Sitzung wurden die Anzahl und Lange der
Wortbeitrage der anwesenden acht Genos-
sinnen und elf Genossen festgehalten, eben-
so wir die Unterbrechungen durch Zwischen-
rufe. Die danach erstellte Statistik hielt zwar
wissenschaftlichen Kriterien nicht stand, doch
sie zeigte das Ungleichgewicht der mannli-
chen und weiblichen Redebeitrage deutlich
auf. Nach dem Diagramm beanspruchten die
Manner nicht nur 78% der Redezeit, sondern
aullerten auch 83% der Zwischenrufe.



Angesichts dieser Lage kamen wir im Frau-
enplenum zum Erfahrungsaustausch zusam-
men. Hier wurde offen gesagt, dass das Thema
langst Uberfallig sei und von allen Genossin-
nen als solches wahrgenommen werde. In
der vertrauten Runde meldeten sich nun auch
die Frauen zu Wort, die bei den Gruppentref-
fen selten etwas sagen. Schuld daran sei die
Gesprachsatmosphare innerhalb der Grup-
pe. Diese schiichtert selbst Genossinnen ein,
die seit langem zum harten Kern der Gruppe
gehoren. Andere haben auf Grund des do-
minanten Redeverhaltens mancher Man-
ner einfach keine Lust, sich am Gesprach zu
beteiligen. Dazu wirden die systematischen
Unterbrechungen, ausufernde Redebeitrage
sowie das standige Wiederholen bereits ge-
nannter Argumente zahlen. Wahrend mann-
liche Redebeitrage teils der reinen Selbstdar-
stellung dienten, wiirden sich Frauen nur zu
Wort melden, wenn sie neue Informationen
in die Debatte einbrachten. Bemangelt wurde
auch die Arbeitsaufteilung. Viele Manner wa-
ren nur zu solchen Aufgaben bereit, Giber die
sie sich profilieren kdnnten, wahrend Frauen
alles tibrige bewaltigen wiirden. Im Anschluss
an diese Analyse wurden Vorschldage gesam-
melt, die wir beim nachsten Treffen in der
Gruppe vorstellten.

Die Genossen waren sehr gespannt auf un-
sere Ergebnisse, erkannten das Problem und
zeigten sich bereit, GUber das Thema zu dis-
kutieren. Als es jedoch darum ging, unsere
Vorschlage zu beschlieRen, hatten wir schon
um die kleinsten Dinge zu kampfen. So traf
der Vorschlag, die Genossen konnten auch
mal in einem Mannerplenum Uber das Pro-
blem diskutieren und sich tGber Losungsmog-
lichkeiten Gedanken machen, auf einhellige
Ablehnung. SchlieBlich wolle man keine spe-
zifisch mannliche Sicht entwickeln und die
Bildung von Fronten vermeiden. Nach langer
Diskussion erklarten sich dennoch - um des
Friedens willen - zwei Genossen bereit, zu
einem solchen Plenum einzuladen. Am Ende

der langen Debatte hatten wir einen Zeitrah-
men flr unser Montagstreffen beschlussfahig
gemacht, sonst aber keine konkreten Schritte
unternommen.

Nun ist uns zwar allen klar, dass in unserer
Gruppe Frauen sowohl in der Diskussionskul-
tur, als auch in der Aktionspraxis benachtei-
ligt sind. Ob es uns aber gelingt, die vorhan-
denen Strukturen aufzubrechen, steht noch
in den Sternen. Denn das hangt ebenso von
dem Willen der Genossinnen ab, ihre Rech-
te einzufordern, wie von der Bereitschaft der
Genossen, Veranderungen zuzulassen.

Wir werden nun konkrete Schritte einleiten
und hoffen dabei auf die Unterstiitzung der
Genossen. Sollten sie uns diese verwehren,
werden wir uns nicht beirren lassen. Denn
,Gleichberechtigung ist nicht etwas, das man
per Dekret beschlielft. Gleichberechtigung
ist etwas, das man sich erkampfen muss. Das
heilRt, wir werden die Manner nicht um mehr
Rechte bitten, sondern wir werden sie uns
einfach nehmen.” (Commandanta Tamara,
Zapatistas)




Vorschlage fur die Gruppenpraxis
— Let’s do it!

Wir wollen weder bei der Analyse noch bei abstrakten Zielen verharren, sondern euch kon-
krete Anregungen geben. Es gibt viele verschiedene Moglichkeiten, die Gruppenpraxis zu
reflektieren und sie zu verandern. Wir haben hier nur ein paar Vorschlage ausgewahlt, mit
denen Aktive gute Erfahrungen gemacht haben und legen euch ans Herz, die Vorschlage aus-
zuprobieren. Es war ein Anliegen vieler Diskutanten, vor allem Frauen, dass die Gruppen die-
se Dinge endlich umsetzen, damit sich etwas bewegt.

- Die quotierte Erstrednerlnnen-Liste ist ein absolutes Muss!
(Anleitung s. Roadmap WS 2010). Darliber hinaus geht die balancierte Redeliste,
die einige wenige Gruppen anwenden (Beispiel Miinster).

- Ein regelmaliges Frauenplenum: Damit Frauen sich selbstbewusster an Diskussionen
in den Gruppen beteiligen kénnen, kann es helfen, dass alle Frauen der Gruppe
sich treffen, um den inhaltlichen Teil des gesamten Gruppenplenums vorzudiskutieren.
AuBerdem bieten Frauenplena einen geschitzteren Raum, um sich tber
Probleme in der Gruppe auszutauschen.

- Bei Standen und auf Demos gezielt Frauen ansprechen,
um sie fur die Gruppe zu gewinnen.

- Tandems: ein Frau-Mann-Tandem kann helfen Frauen in die Gruppe einzubinden
und ihnen eine Verantwortlichkeit zu geben, ohne dass sie dabei alleine gelassen werden.
Vor allem kann es aber auch zur Arbeitsentlastung der Frauen dienen, da der
Tandempartner mit in die Verantwortung gezogen wird.

- Regelmalige Auswertung des Redeverhaltens und der
Diskussionskultur am Ende des Gruppentreffens (Runde machen)

- Schreibt doch einfach mal selbst einen Bericht aus eurer Gruppe.
Beim Schreibprozess werden einem viele Dinge erst bewusst,
weil man beginnt nach Erklarungen und Analysen zu suchen

- Wertet eure Aufgabenverteilung aus; ist eine Aufteilung der reprasentativ-politischen
Aufgaben flir Manner bzw. organisatorisch-dienenden Aufgaben fir Frauen zu erkennen?
Halten Frauen den Mannern auch freiwillig den Riicken frei,
damit Manner mehr Zeit fir die politischen Aufgaben haben?

13



PrOtOkO" der Plenums-Diskussion auf der HAK
. ,,Frauen nach vorne im SDS“

GRUPPENPHASE:

3 Diskussionsgruppen (erst Aufteilung der Frauen dann der Manner); Gruppenzusammenle-

gung notwendig, da zu wenig Frauen anwesend; 1 h Gruppendiskussion, danach 1h gemein-
same Debatte.

LEITENDE FRAGESTELLUNGEN:

- Wie ist die aktuelle Situation von Frauen in den einzelnen SDS Gruppen
und im Gesamtverband?

- Wie kdnnte eine konkrete Veranderung der SDS Praxis aussehen,
um die Situation von Frauen zu verbessern?

ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION
ZUM THEMA ,FRAUEN NACH VORNE IM SDS”

ANALYSE

- Es gibt weniger Frauen in den Gruppen als Manner, Frauen sind aber stark eingebunden
Probleme sind sowohl Redeverhalten als auch Gruppenpraxis

- Frauen Gbernehmen eher organisatorische Aufgaben, wahrend Manner
prestigeversprechende Aufgaben Gbernehmen

- Frauen werden eingeschiichtert/demotiviert, wenn Konflikte
aggressiv/offen ausgetragen werden

- Frauen geraten angesichts politisch vorgebildeter Manner haufig in den Hintergrund

- Frauen beschweren sich nicht lautstark, sondern verlassen die Gruppe leise

- Dem Druck unseres Politikstil halten nicht alle Stand

- Gefahr, lediglich die gesamtgesellschaftliche Lage fiir den Mangel an Frauen in
politischem Engagement verantwortlich zu machen, anstatt den eigenen Politikstil
und das Redeverhalten zu tGberdenken

- Problem der Absprechung der Weiblichkeit von politisch aktiven Frauen



VERBESSERUNGSIDEEN

Individuelle Ebene

- positives und motivierendes Feedback
- Vorschlage zu besserem Redeverhalten umsetzen (u. a. quotierte Erstrednerinnenliste)
- Manner sollten sich bewusst zurtickhalten und Sensibilitat fir

problematisches Rede- und Gruppenverhalten entwickeln

Gruppenebene

- Frauen gezielt ansprechen
- vorbereitende Frauenplena, damit Frauen sich selbstbewusster an
Debatten in der Gesamten Gruppe beteiligen kénnen
- strukturierte, ergebnisorientierte Treffen statt unproduktiver Diskussionskultur
- Balancierte Redeliste, zur Not Redezeitbegrenzung fiir Manner;
mindestens aber die quotierte Erstrednerinnenliste
- Einbindung von Frauen in inoffizielle Zusammenkiinfte (Kneipenbesuch)
- Keine ,mannlichen Checkertische” entstehen lassen
- Teamarbeit statt Einzelkampfer(innen)
- Tamdems zur Arbeitsentlastung von Frauen und zum
gegenseitigen Lernen von Fahigkeiten
- MalBnahmen, die Frauen starken, helfen anderweitig unterdriickten Mitgliedern
- PRAXIS PRAXIS PRAXIS! Theoretische Erkenntnisse bringen nur dann etwas,
wenn man sie auch anwendet. Nur die Praxis kann erfolgreiche Anregungen
fir theoretische Debatten liefern, die nicht abgehoben und rein akademisch sind.

Verbandsweit/Bundesebene:

- Verstetigung der Arbeit im BAK Feminismus

- Gleichberechtigung im Verband muss hohere Prioritat im BuVo bekommen
- Rechenschaftsbericht des BuVos auf Bundeskongressen

- Politikstil und Verbandskultur Gberdenken

- Frauenplenum auf allen bundesweiten Treffen

- Mehr Zeit fir das Thema auf bundesweiten Treffen wie BuKos

- Geschlechterperspektive bei allen Themen/BAKs im Auge behalten
(,was bedeuten Sparpakete fiir Frauen?“)

- Einbindung von Frauen Gber BAKs

- keine Marginalisierung gegenuber anderen Themen

- Umsetzung dieser Ergebnisse kontrollieren

- AG GruKa soll Gruppen in emanzipativer Praxis anleiten,
Praxishinweise in den Semesterleitfaden aufnehmen.

- Gibt es ,Frauenthemen” oder nicht? Wirden andere Texte herausgesucht werden,
wenn man feministische Aspekte betrachten wiirde?

- Hilft die Quote oder diskriminiert sie Frauen bloR?
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Fahrplan

1. Diskussion des Themas in den SDS Gruppen mit anschlieRender Riick-
meldung an den BAK Feminismus.

Kontakt und Infos:
Friederike Benda: friederike.benda@googlemail.com
Felix Hellemann: flexelf13@googlemail.com

2. Call for Papers:

Vor dem Feminismus-Seminar des Fordererkreises vom 26. Bis 28. November 2010 soll ein
Reader entstehen, in dem weitere und auch tiefergehende Beitrage, Analysen und Vorschla-
ge abgedruckt werden sollen. Die Deadline ist am 21.11.2010. Sendet eure Texte, Berichte,
Papers an almutwoller@gmail.com oder benstotz@web.de.

3. Feminismus Seminar 26.-28. November 2010 in Mlnster

Sozialistische Organisationen haben oft den Anspruch, Gleichberechtigung auch und gerade
in ihren Verbanden zu verwirklichen, soweit dies im Rahmen kapitalistischer und patriarcha-
ler Unterdriickungsverhaltnisse in unserer Gesellschaft moglich ist. Wir haben Quoten und
fihren quotierte Rednerinnenlisten um der Benachteiligung von Frauen etwas in unserer po-
litischen Praxis entgegenzusetzen. Quoten, obwohl sie dazu beitragen festgefahrene Struktu-
ren aufzubrechen, gehen die Probleme aber selbstverstandlich nicht an ihren Wurzeln an. Die
Ursachen von Frauenunterdriickung liegen tiefer, diese zu ergriinden und die Ergebnisse im
Verband zur Diskussion zu stellen, sowie auf unsere Praxis anzuwenden, sieht der BAK Femi-
nismus als seine zentrale Aufgabe.

Was sind die Ursachen von Frauenunterdrickung? Wie ist die Situation von Frauen in lin-
ken Organisationen? Wie sehen die frauenpolitischen Angriffe von Schwarz Gelb aus und wie
steht es mit den Abwehrkdampfen? Was steckt hinter Alexandra Kollontais Zitat: ,,Ohne Sozia-
lismus keine Befreiung der Frau — und ohne Befreiung der Frau kein Sozialismus!“?

Dies sind nur einige der Fragen, die wir mit euch diskutieren wollen!

Kontakt und Infos: Friederike Benda friederike.benda@googlemail.com

Das Seminar wird veranstaltet vom Fordererkreis demokratischer Volks- und Hochschulbil-
dung e.V.

Weitere Informationen auch unter http://www.foerdererkreis.de/
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